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版会，２００２（原著１９９７），Foote, K. E., ‘Shadowed Ground, Sacred Place: Reflections on Violence,
Tragedy, Memorials and Public Commemorative Rituals’（Post, P. and Molendijk, A.L. eds.,
Holy Ground: Re-inventing Ritual Space in Modern Western Culture, Peeters,２０１０）, pp.９３-
１１７.
４）大平晃久「長崎原爆落下中心碑にみるモニュメントの構築」九州地区国立大学教育系・文系研究
論文集５（１），２０１７，no.１５，上杉和央「沖縄県八重瀬町の戦没者慰霊空間」人文地理７０（４），２０１８，
４５７-４７６頁など。
５）相澤亮太郎「阪神淡路大震災被災地における地蔵祭祀：場所の構築と記憶」人文地理５７
（４），２００５，４１４-４２７頁，川島秀一「津波碑から読む災害観：人々は津波をどのように捉えてきた
のか」（橋本裕之・林勲男編『災害文化の継承と創造』臨川書店，２０１６）４４-６５頁など。
６）今井昭彦「神風連の乱における戦死者祭祀」（今井昭彦『近代日本と戦死者祭祀』，東洋書林，２００５）
１２３-１４４頁。
７）プラスチック板あるいは金属板への印字や木製標柱で，耐久性が低く，設置や撤去が費用的にも
作業的にも容易なもの。長くそのまま維持されるとは限らないが，現地で記憶を伝えていること
には変わりがなく，記念・顕彰の傾向を把握するために加えた。また以下では，モニュメントと
解説板などを合わせて「モニュメント類」とよぶことがある。
桜山神社で「聖別」というように，４類型で示すことができる。ただし，フットが述べる
ように，この類型は固定したものではない。時間の経過によって変化しており，そこには
記念・顕彰をおこなうアクターの違いが大きく関わっている。
また，神風連でもそうであるように，現地以外のモニュメントは記念・顕彰が特定の場
所に「封じ込め」られた結果である。ただし，秋月において，旧秋月城内の藩主家ゆかり
の神社境内にモニュメントが設けられたことは，個々の現地を超えて，秋月全体にとって
重要な出来事として秋月の乱を表象する「スケールのジャンプ」として理解される。
もう一つ指摘できるのが「隠蔽記憶」の存在である。神風連は，著名な幕末の志士であ
る宮部鼎蔵を前面に立てて景観化されていた。宮部に関する記憶は，神風連の正統性を示
すとともに，神風連の乱の禍々しい記憶を覆い隠す機能を有しているといえる。
以上のように，本稿では，フットの示した４類型に影響を与えうる要因として，記念・
顕彰の「封じ込め」あるいは「スケールのジャンプ」と，「隠蔽記憶」を指摘した。もと
より，フットがアメリカの負の記憶から導き出した４類型がそのまま日本を含む他の社会
に当てはまるものではない。しかし，様々な負の記憶においてこの４類型を検証していく
ことで，負の記憶の景観化を比較しうる枠組になるであろう。今後とも他の事例で検証を
進めていきたい。
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８）大平晃久「佐賀の乱における記念・顕彰の景観化」浦上地理６，２０２０，８-１６頁。
９）以下，歴史的記述は主として次の文献による。徳富猪一郎『神風連の事變篇（近世日本國民史９４）』
近世日本國民史刊行會，１９６２，新熊本市史編纂委員会編『新熊本市史通史編第５巻近代Ⅰ』熊本
市，２００１。
１０）神風連側では獄死者，翌年の西南戦争に参加して戦死した者を含め，死者を１２３名としている。
なお，処刑場となった熊本県庁内臨時裁判所（古城，現県立第一高等学校）にはモニュメント類
はない。
１１）荒木によれば，５つのうち討入口，太田黒奮戦之跡，太田黒終焉之地には，１９６８年以来，荒木の働
きかけによって，熊本市が標柱を建てていた。荒木精之「神風連挙兵本陣跡」（荒木精之編『神
風連百年』日本談義社，１９７６）５７頁。
１２）以下，歴史的記述は主として次の文献による。甘木市史編纂委員会編『甘木市史下巻』甘木
市，１９８１，田代政栄編『秋月史考』秋月史考刊行会，１９５１。
１３）他に，朝倉警察署，嘉麻警察署構内に，秋月の乱時を含む，それぞれの警察署の全殉職者を対象
とした慰霊碑がある。
１４）なお，処刑が行われた福岡市内枡木屋町の浜の刑場跡地（現，唐人町）には何も設けられていな
い。また，豊津を除き，陸軍にも秋月側にもこの乱に関わる集合墓地はない。
１５）以下，歴史的記述は主として次の文献による。松本二郎『萩の乱：前原一誠とその一党』鷹書
房，１９７２，萩市史編纂委員会編『萩市史第２巻』萩市，１９８９。
１６）陸軍にも萩側にもこの乱に関わる集合墓地はない。
１７）一時流失していたものが発見され，現在地に移設された。宍道正年『維新十傑の一人前原一誠と
松江の修道館そして大社町宇龍』クリアプラス，２０１５。
１８）例えば，「萩まちじゅう博物館」企画による「（萩まちあるきマップ）椿地区おたからマップ」（２０１６
年）にも，「伝 萩の乱供養碑」として紹介されている。なお，この碑の謎解きについては次を
参照。青田隆子「前原一誠萩の変紀行：須佐・田万川を中心に」真情１１３，２０１７，１０９・１１０頁。
１９）前掲３）２６頁。
２０）なお，陸軍側のモニュメント群は，神風連に奪われた軍旗を奪還し，体に巻き付けて戦ったため
に血で染まったというナラティブ（物語）に基づいているが，神風連側は「汚らわしい」軍旗を
捨てただけとする別のナラティブを示している。
２１）「「秋月の乱」死者を供養 豊津地区住民ら １３７回忌命日に」西日本新聞（京築版）２０１２年１１月
１日付。
２２）近年出版された，元秋月郷土館長による秋月を紹介する本でもこの碑には言及がない。田代量美
『秋月を往く：筑前城下町』西日本新聞社，２００１。
２３）「郷土へ愛着（夢語り部の詩・秋月人物風土記３）」西日本新聞１９９３年５月７日付。
２４）この背景には，１８６８年の明治１００年にあたって，神風連死者が熊本護国神社（花岡山招魂社の後
身），靖国神社に合祀され，官軍死者などと並ぶ位置になったことも影響しているのだろう。
２５）人文地理学において，スケールは「特定の社会的プロセスをとおして形成される空間の単位や規
模」と定義される。山﨑孝史『政治・空間・場所：「政治の地理学」にむけて（改訂版）』ナカ
ニシヤ出版，２０１３，１２４頁。
２６）前掲２５）１３４頁。
２７）前原一誠萩の変百年祭顕彰会編『殉国』前原一誠萩の変百年祭顕彰会，１９７７，３６-３７頁。なお，「前
長崎大学教育学部社会科学論叢 第８３号（２０２１）12
原一誠萩の変百年祭」は萩ではなく下関の桜山神社で開催されている。
２８）スターケン，Ｍ.（岩崎稔ほか訳）『アメリカという記憶：ベトナム戦争，エイズ，記念碑的表象』
未来社，２００４（原著１９９６），８６-１４９頁。
２９）前原一誠萩の変顕彰会『前原一誠と萩の変紀行』前原一誠萩の変顕彰会，２０１６，５頁。
３０）萩の乱は，明治維新政権のなかからの反乱であり（この点で，神風連の乱，秋月の乱と異なる），
長州藩の明治維新の否定になりかねない。ネイションとぶつかるだけでなく，ローカルな歴史と
もぶつかる点で，佐賀の乱とも異なる。佐賀は，維新政権のなかからの反乱である点は同じだが，
長州ほどその中心ではないし，他藩出身の大久保や山縣を悪者にできる点でましである。なお，
道路で萩の入り口にあたる道の駅萩往還には，萩出身の明治維新の志士１０名の銅像があるが，そ
こには不自然にも前原の像はない。ただし，「前原一誠萩の変百四十周年祭」（２０１６年）は４０年前
の百年祭とは異なり萩で開催され，また長州藩の奇兵隊関係者を祀った桜山神社への前原の合祀
も実現し（２０１６年），萩における萩の乱の位置づけも今後は変化するかもしれない。
